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BAYER JUDIT

AZ INTERNET TARTALOMSZABALYOZASA
(JOGELLENES ES KAROS TARTALOM)

ONSZABALYOZAS VS. ALLAMI SZABALYOZAS

1. Az onszabalyozas tendenciajarol altalaban

Az utbébbi évtizedben vilagszerte egyre népszeriibbé valt, hogy egyes ipari agazatok
alulrol épitkezé szervezetekbe tomoriilve, magatartasi, etikai kodexeket alkossanak, és
maguk szamara annak szabalyait tartsak kovetendé normanak. Bar a tagsag ezekben a
szervezetekben rendszerint Onkéntes, a norma megszegését egyeztet6 férumon
megitélik, és valamilyen modon szankcionaljak. Az egyre terjed6 nézet' szerint az
onszabalyozis hatékonyabban rendezi a problémakat, mint a jogi szabalyozas.”
Val6jaban az onszabalyozas masfajta kihivasoknak felel meg, mint a jogi szabalyozas,
am ez nem mond ellent annak, hogy a gazdasagi élet kihivasai oly modon valtozhatnak,
amely az Onszabalyozasi mechanizmus terjedésének kedvez. Mind a technolégia, mind

a gazdasagi kornyezet gyors valtozasa rugalmas alkalmazkodast kivan.

A torvényeket hagyoméanyosan hosszu idore tervezik. A parlamentaris hagyomanyban a
torvény lényegi jellemz@je annak stabilitisa, amelynek garancidja, hogy csak a
parlament, és csak meghatarozott eljaras soran valtoztathatja meg. Ennek célja az
atgondolatlan, 6nkényes iranyitas veszélyének kikiiszobolése. Ezért elviekben f6leg a
tartds szabalyozast igényl6 viszonyokat, illetve ezek alapvet6 premisszait foglaljak
torvénybe, a tobbit alsobb szintli jogszabalyokkal, kormanyrendeletekkel, miniszteri
rendeletekkel szabalyozzak. Az alsobb szintii jogszabéalyoknak kisebb a demokratikus
legitimitasa, mivel nem a népképviseleti szerv alkotja Oket, hanem az annal

kozvetettebb felhatalmazassal rendelkez6 kormany.

Az Onszabalyozas agy érvényesiti a demokratikus alapelveket, hogy a norma rugalmas
marad. A szabalyt ott alkotjak, ahol a legkozelebbrdl ismerik az igényeket és a
szabalyozand6 viszonyokat, kevés szerepld részvételével, akik viszont az érintettek (a
szakma) felhatalmazasaval rendelkeznek. Az eljaras a résztvevék kisebb szama miatt

egyszeribb, ezaltal gyorsabb, és kevésbé biirokratikus.

Ugy tiinik, hogy az allamok is szivesen delegaljak a szabalyozas terhét a szakméara, sok

szakért6i munkat, id6t és pénzt takaritva meg ezzel.

Valodi értelemben vett Onszabalyozasrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha az

onkéntesen alkotott normanak valoé megfelelés legalabb olyan fokd, mint a jogszabalyok



esetében. A jogszabalyok megszegését az allam hatalmi monopoliumanak
felhasznalasaval ildozi és szankcionalja. Nincs olyan allamon kiviili szervezet, amely
jogosan hasznalhatna erdszakot normainak érvényesitése érdekében. Ezért az

Onszabalyozas sikere a résztvevék onkéntes egyiittmiikodésén nyugszik.

Természetesen a piac kényszerit§ ereje nem elhanyagolhaté motivaciét jelent a
résztvev6k szamara. Az erGsen versengl iparagakban a ,céhes” szabalyok felrtigasa
presztizsveszteséget von maga utan. A kiilon utat jaro6 kirekeszti magat a piacrol, hacsak

nincs olyan monopolhelyzetben, hogy & diktalja a feltételeket.

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a nemzetkozi szerz6dések esetében, ahol az
allamoknak nincs egymassal szemben olyan eszkoziik, amellyel a nemzetkozi szerzédés
betartasat ki lehetne kényszeriteni. Természetesen lehetnek ,0sztonzéen” hato
modszerek, pl. diplomaciai kapcsolatok megszakitasa vagy gazdasagi embargd azonban
végsG soron egyik allamnak sincs legitim hatalma a masik f6lott. A nemzetkozi
szerz6dések tehat addig miikodnek, amig abban a résztvevé allamok egyetértenek — ha
ez megszinik, az allam felmondhatja a szerzédést, mint az Egyesiilt Allamok a kioto6i

megallapodast.?

Az Onszabalyozas esetében azonban mas lehetdség is 1étezik: az allam elismerheti az
onszabéalyozas 1étét, és a normak érvényesitéséhez segitséget nyujthat. Ett6l viszont
még nem oldodik meg az a probléma, hogy ha valaki nem kivan a tovabbiakban
egyiittmiikodni, az egyszeriien kilép az onszabalyozas kotelékébdl (mint USA a kioto6i
egyezménybdl). Hidba nyujt a normaérvényesitéshez segitséget az allam, ha a norma

hatalya mar nem terjed ki az illet6re.

Ebben a dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy az onszabalyozas csak akkor
helyettesitheti a jogi szabalyozast, ha az allam azt elismeri, és legitimitast kolcsonoz
szamara. Az onszabalyozas haszna — rugalmas alkalmazkodas a valtozo viszonyokhoz,
demokratikusan, kozvetleniil a ,helyszinen” kialakitott szabalyozdsi mdéd - igy is

megmarad.

2.0nszabalyozas az interneten

Amikor a vilaghalé mint Gj jelenség megjelent, az onszabalyozds mar miikodott mas
iparagakban, pl. a reklamiparban. Az internet adottsagai 1j lendiiletet adtak az
onszabalyozas lehet6ségeinek a tobbi iparag teriiletén is: civil kezdeményezésbdl
felépithet6 kommunikiciés kozpontot (weboldal), professzionalis adatbazis
kiépitésének a lehetGségét olcson, interaktivitast és egy kozosség gyors és olcso

kommunikaci6jat adta.

Az internetet mint iparagat jellege az Onszabalyozas idedlis alanyava teszi. Alulrol



épitkez6, a felhasznalok kozott horizontalis kapcsolatot teremtd struktiraja szinte
kivinja a demokratikus miikodést. Ugyanakkor az allami szabalyozds szamara az
internet hatarokon atnytlo, szerteagazo jellege, a felhasznalok gyakorlatilag korlatlan
mennyisége amGbaszer( lényhez teszi azt hasonlatossé, amely valahol mindenképpen
kicsuszik a kezébdl. A valtozas rendkiviili sebessége pedig az internettel kapcsolatos
kérdéseket mozgod célpontta teszik, amelynek kovetését a nehézstalya allami apparatus

nem is remélheti.

Amig az allamok tanacstalanul figyelték a sikamlos jelenséget, az ipar és a felhasznalok
onszervezddése spontan megindult. Az allam kés6n lépett be a folyamatba: az USA
néhany elbukott szabalyozési kisérlettel biiszkélkedhet, az Eurépai Unidnak viszont
valamennyi internettel kapcsolatos dokumentuma az Onszabalyozas kiépitését és
elismerését 6sztonozte.* A Biztonsigos Internet Akcidterv tdmogatasdban az oxfordi
egyetem egy kutatocsoportja az 6nszabalyozas eddigi eredményeit és lehetséges iranyait
kutatja.® Az eur6pai internetszolgaltato szervezetek 1997-ben létrehoztak egy kozpontot,

amely eurdpai szinten latja el az érdekképviseleti tevékenységet.®

3. A magyar fejlodés

2000. oktoberében a tihanyi Internet-Hungary konferencian Kérmendy-Ekes Judit, az
ORTT elnoke az internet allami szabalyozasanak sziikségességérdl nyilatkozott, heves
vitat valtva ki ezzel.” Nem sokkal kés6bb megalakult a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, amely Alapszabalyt és Etikai Kodexet alakitott ki. A 2002-es valasztasok
el6tt az MTE Valasztasi Etikai Kodexet is kiadott az Orszagos Valasztasi Bizottsaggal
egylttmiikodésben, amely az internetes tartalomszolgaltatok szamara fogalmazott meg
ajanlasokat a valasztadsi kampanyidészakban kovetend6 magatartasrol. A kodex
sikeresnek mondhato, a tartalomszolgaltatok megtartottak az ajanlasokat, azokat csak

partok weboldalain sértették meg.®

Bar a belépés barki szamara nyitva all, a magas tagdij miatt csupan hét tagja van a
szervezetnek, igaz, ezek a legnagyobb magyar tartalomszolgaltatok koziil keriilnek ki. A
kodex megsértése esetén, valamint a kodex rendelkezéseinek végrehajtasa, ellendrzése
céljabol az MTE szakértGi bizottsaga jar el. A bizottsag mindenekel6tt érdekegyeztetést
kisérel meg, és a felek kibékitését tartja szem el6tt. Amennyiben ez sikertelen,
targyalason dont. Kotelezheti a kérelmezettet magatartasanak megvaltoztatasara, a
normasértés abbahagyasara, az eredeti allapot visszaallitasara, vagy elégtétel adasara.
Megvonhatja az érintett6l tagsaga hirdetésének jogat, felfiiggeszthet mas tagsagi
jogokat (pl. szavazati jogot), végsé soron pedig kizarhatja a tagot. A bizottsagi hatarozat

végrehajtasanak elmulasztisa kiilonosen silyos normasértésnek mindsiil, ennél tobb



eszkoz azonban nem &ll rendelkezésre ahhoz, hogy a dontésnek érvényt szerezzenek.®

Az MTE Aallaspontja szerint az onszabalyozas teljesen onkéntes kell hogy legyen, az
allami beavatkozast nem fogadjak el. Both Vilmos, az MTE elnoke szerint ,,Az MTE nem
szabalyoz, hanem etikai normékat szab meg a tagjai szdmara.” Ugyanakkor el tudnanak
képzelni egy olyan civil szervezetet, amely atfogéan reprezentidlnd az internet
szereplGinek kiilonféle csoportjait, amelyben esetleg a kormany is képviseltethetné
magat. Ez a szervezet demokratikus dontéshozatali mechanizmussal alakitana ki az

interneten tantsitand6 magatartast szabalyoz6 normakat.

4. Az ORTT javaslata a tartalomszabalyozas alaptételeirol

2002. janiusaban az Orszagos Radi6 és Televizid Testiilet sajtétajékoztatdjan kozzétett
egy tervezetet, amelyen az ORTT Stratégiai Igazgat6sag munkacsoportja mintegy fél
évig dolgozott.” A tervezet kizarolag az internetes tartalomra vonatkozik, amely teriilet
eddig az MTE reszortjat képezte. Az ORTT allaspontja szerint nem cenzurazni kivanjak
az internetet, hanem a jogi szabalyozdsban még meglévé lukakat kivanjak

betomkodni.®

Ugyanakkor Timar Jéanos, az ORTT tagja kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
helyes-e allami feliigyeletet helyezni az 6nszabalyozas mellé. Véleménye szerint t6bb

teret kellene biztositani az 6nszabalyozasnak.*

A Javaslat az eurdpai és néhany mas orszag kialakult gyakorlatabdl kikristalyosodott
elveket veszi alapul. A tartalomszabélyozas kérdései és technikai megoldasai terén
nincsenek szignifikans eltérések az egyes orszagok Onszabalyozasi kddexei kozott. A

megvalaszoland6 kérdés, hogy milyen legyen az allam és az onszabalyozas viszonya.

Az ORTT egyszeriien tgy viszonyult ehhez a kérdéshez, hogy jogalkotasra tett
javaslatot, tovabba egy, az ORTT berkein beliil feldllitandé Tanicsra bizna egyes
internetes iigyek megtargyalasat. Az EU dokumentumok arra szolitjak fel az allamokat,
hogy segitsék el az onszabalyoz6 mechanizmus kialakulasat, fejlédését, és nemzetkozi
egylttmiikodését, ezek a dokumentumok azonban a tényleges EU tagsagig formalisan
nem kotik Magyarorszagot. A 2001/8. Europa Tanacsi ajanlas a kiber-tartalom
onszabalyozasarol azonban jelenleg is hatalyos Magyarorszagon, mivel az Eurdpa
Tanacs nevli nemzetkozi szovetségnek Magyarorszag 1992 6ta tagja. Ez az ajanlas azt
irja el6 az allamoknak, hogy 0sztonozzék az internet szereplGit reprezentald szervezetek
létrejottét, tovabba hogy ezek alakitsanak ki szabalyozasi eljarasokat a teriiletiikon, és

teremtsék meg a normakovetés ellen6rzé rendszerét.”

A vitaanyagnak szant tervezet azzal okozott készitGinek meglepetést, hogy nem keltett

visszhangot a szakmai berkekben. Az MTE képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy azért



marad el a nyilvanos reakcio, mert nem tekintik azt hivatalos dokumentumnak, mivel
az ORTT-nek nincs hataskore ilyen szabalyozas kibocsatasara. A médiatorvény szerint
az ORTT hataskore, hogy védje és el6mozditsa a szolasszabadsagot a
~muisorszolgaltatok piacra 1épésének elGsegitésével, a tajékoztatdsi monopoliumok
lebontasaval és tjak létrejottének megakadalyozasaval, a miisorszolgaltatok
fliggetlenségének védelmével; figyelemmel kiséri a sajtoszabadsidg alkotmanyos
elveinek érvényesiilését, errdl tajékoztatast ad az Orszaggytilésnek.”* A 8. cim taxative
felsorolja az ORTT feladatait. ** Mint ahogy cimébdl is kideriil (A radi6zasrol és
televizidzasrol), a médiatorvény még utalasszertien sem foglalkozik az internettel, mint
ahogy az 1j technolbgidkat alkalmaz6é méas médiaval sem. A torvény nem hagy
rugalmasan értelmezendd ,egyéb” kategériat a feladatok megallapitasanal, az ORTT
pedig mint hat6sagi jogkorrel is rendelkezé kvazi dllamigazgatasi szerv'® nem vélaszthat
maganak szabadon feladatokat. Természetesen nincs akadalya annak, hogy egy
szakért6i csapat szakmai anyagot bocsasson ki, ez azonban nem rendelkezik jogi

relevanciaval akkor sem, ha az ORTT finanszirozasaban késziilt.

4.1.A tervezet tartalma

A vitaanyag igényesen és kell§ alapossaggal targyalja a témat. Osszefoglalja és ismerteti
a vonatkoz6 magyar és az europai jogszabalyokat, végiil pedig logikus rendben 0sszegzi

az ORTT javaslatait.

A tervezet a szdlasszabadsag korlatait képez6 értékek koziil az emberi méltosag, a
kiskoruak és a fogyasztok védelmével foglalkozik. A Javaslat szisztematikus elemzésére
ennek a dolgozatnak a keretei nem alkalmasak, ezért itt csupdn az online

tartalomszolgaltatasban elkovetett jogsértésekrol szolo fejezetre teszek észrevételeket.

4.2. A vitaanyag kiilonvalasztja a maganjogi és kozjogi jellegli jogsértéseket.
Megallapitja az eljarasi rend rendezésének céljait, felvonultatja az elektronikus
kereskedelemr6l szO0l6  iranyelvnek” a tagillamok lehet&ségeire vonatkozo
rendelkezéseit. Ismerteti a magyar elektronikus kereskedelmi torvény értesitési-
eltavolitasi eljarasrol szolo rendelkezéseit, végiil pedig az MTE, az Artisjus Szerz4di
Jogvédd Iroda, az ElGadomiivészek Jogvéds Irodija, a HUNGART, és a MAHASZ
megallapodasat a szerzdi jogot sért6é kozlések értesitési-eltivolitasi eljarasban torténé
kezelésérol. Megallapitja, hogy az idézett rendelkezések csak a szerzdi jogi jogsértésekre
szoritkoznak, nem vonatkoznak a polgari jogi jogsértésekre. A jogszabalyalkotas

sziikségességét azzal indokolja, hogy a szolgaltaté' mentesiiljon jogellenesség felSli

! A tartalomszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekben ,szolgéltatonak” nevezem azt az internet- vagy tartalomszolgaltatot,

amely az adott viszonyban nem sajat tartalmat szolgéltat. ,Tartalomszolgaltatonak” nevezem azt a személyt vagy



dontés felelGssége alol. Szabalyozas hianyaban a szolgaltaté az altalanos jogszabalyok
szerint felel. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény *® szerint ha nem tud a
tartalomrol, nem felelGs, illetve a megfeleld eljaras kovetésével mentesiil a felelGsség
alol. Ez a jogszabaly azonban csak a véleményszabadsag korébe nem tartozo kozlésekre

vonatkozik."

Elemzi az amerikai szerzGi jogi torvény értesitési-eltavolitasi (notice and takedown)
eljarasat, valamint annak brit verzi6jat. Az amerikai notice-and-takedown eljaras csak
szerzOi jogi jogsértésekre vonatkozik. Lényegében azonos a magyar elektronikus
kereskedelmi torvényben foglalt eljarassal: a kifogasolt tartalmat a szolgaltato leveszi,
és err6l a tartalom szolgaltatojat értesiti, aki 10 napon beliill kérheti a tartalom
visszahelyezését, kivéve, ha a kifogést tev személy vagy szervezet jabb 10 napon beliil
igazolja, hogy eljarast inditott. A Richard Clayton altal kidolgozott brit otlet a notice-
and-takedown helyett a szolgaltat6 teenddit egyszeri eltavolitasra és visszahelyezésre
szikiti. Ezért alkot6ja 4R-nek nevezte el (report, remove, respond, replace).® A
tovabbiakban a felek bir6sag el6tt intéznék jogvitajukat, az alkotményosan védett

tartalom pedig a bir6sag jogeross itéletéig fennmaradna a neten.

Az értesitési-levételi eljarastipus alapjat eredetileg a szerzdi jogsérelem ellen talaltak ki,
és tobbnyire ma is csak a szerz6i jogot sérté kozléseknél alkalmazzak. Az ilyen esetek
tilnyom6 tobbségében a tartalom jogellenességének megallapitisa nem igényel
kiilonosebb jogi vagy egyéb jartassagot: a szolgaltatd kételyek nélkiil eldontheti, hogy a
kifogasolt tartalom a kifogast tevl szerz6i joganak védelmét élvezi-e, vagy sem, mint

példaul egy MP3 zenefijl esetében.

A brit variaciét azonban alkotmanyos megfelelése miatt més jogsérelmek, példaul
johirnév sérelme esetén is lehetne alkalmazni. Ezekben az esetekben nem egyszeri
eldonteni, hogy a véleményszabadsag, vagy az emberi méltosag védelme az erdsebb
tarsadalmi érdek. A kérdés stulyanak megfelelGen a brit eljarasban a szolgaltat6 nem
donthet a tartalom végleges eltavolitasarol, ez csak jogerds bir6i dontés birtokiban

torténhet.

Ha a tartalomszolgaltat6 felfedi magat, és kéri a tartalom visszahelyezését, a szolgaltatd

azt visszahelyezi, és a tartalom a bir6ésag dontéséig fennmarad.*

Az eljaras értéke azonban, hogy szamos felelGtleniil, névteleniil tett, emberi méltosagot
sért6 kozlést bonyolult procedara nélkiill tavolithat el, amennyiben a
tartalomszolgaltato sem tiltakozik az eltavolitas ellen. Nagyjabol a graffitik lemosasahoz
hasonlithat6 ez a szolaskorlatozas: nem maéas, mint azonositatlan személy altal tett,

masokat sérté megnyilatkozas eltavolitasa.

szervezetet, aki/amely sajat tartalmat szolgaltat sajat vagy mas szerverén keresztiil. (a szerzd)



Ezutan az ORTT megfogalmazza sajat javaslatat, amely lényegében nem tér el az
amerikai notice-and-takedown eljarastol, annak ellenére, hogy nem csupan szerzéi
jogra, hanem altalanos polgari jogi jogsértésekre, ennélfogva személyiségi jogi (Ptk. 75-
85.8) jogsértésekre is vonatkozik. Uj és érdekes elem, hogy a tartalomszolgaltatéonak
lehet6sége nyiljon el6zetesen letétbe helyezni egy dokumentumot, mely tartalmazza a
kifogas megtételéhez sziikséges azonosité adatokat, valamint nyilatkozatat arrol, hogy
az altala kozolt tartalom nem jogsértd. Ilyen elGzetes nyilatkozat megtétele esetén a
szolgaltat6 ideiglenesen sem tavolitja el a kifogasolt tartalmat, hanem a nyilatkozatot
nyomban megkiildi a kifogast tevének. Ezzel a tartalom kozlGje bizonyos lehet abban,

hogy bir6i dontés nélkiil nem tavolitjak el kozlését.

Ennek némileg ellentmond az a megoldas, hogy ha a kifogast tevé személy vagy
szervezet bir6sagi keresetet indit, és ebben ideiglenes intézkedés* irant is kérelmet
nyujt be, tovabba ennek a kérelemnek masolatat megkiildi a szolgaltatonak, akkor a
szolgaltatd mégiscsak* eltavolitja a kozlést. Amennyiben a birésag a
tartalomszolgaltatd javara dont, a szolgaltaté koteles a tartalmat haladéktalanul
visszaallitani. Az ORTT javaslat szerint ,mindez megalapozhatja a
tartalomszolgaltatonak az alaptalan eltavolitasbol ered6 kartéritési igényét”. A
mondatbél nem tiinik ki, hogy a kifogast tevével, vagy a szolgaltatdval szemben jogosult
kartéritésre a tartalomszolgaltat6. Mivel a szolgéltatd jogszertien jart el, vele szemben
az eltavolitas miatt indokolatlan lenne kartéritési igényt megalapozottnak tekinteni. A
kifogast tevOvel szembeni kartéritési jog megnyildsa jogi szempontb6l magatdl
értet6dd, viszont indokolt lenne mar emiatt is feliilvizsgalni, nem célszertitlen-e a

tartalom birdsagi dontés nélkiili, sietds eltavolitasa.

4.3.A maganjogi eljarassal kapcsolatos alkotmanyossagi észrevételek

A bir6sag ideiglenes intézkedést alkalmazhat, ha az a kérelmezd kiilonos méltanylast
érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elényoket. Az ideiglenes intézkedés elbiralasahoz
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a kérelmet megalapoz6 tényeket elég csak valoszintisiteni.*

A Polgari Torvénykonyv szerint a bir6sag akkor alkalmazhat ideiglenes intézkedést
személyiségi jogok sérelme esetén, ha ,Ha a jogsértést valdszintisitették, és a késedelem

jova nem tehet6 karral jarhat”.*

Azzal, hogy a kifogast tevO személy vagy szervezet megkiildi a szolgaltatonak a
keresetlevéllel egyiitt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem maéasolatat, a
szolgaltatbnak semmivel tobb jogalapja nem keletkezik a kozlés eltavolitdsara. Arrél
tovabbra is csak birosdg donthet, és éppen ez az ideiglenes intézkedés

jogintézményének célja: hogy jogszerlien, birdsag éaltal, viszont gyorsan® orvoslatot



nyerjen az, akinek jogat a fennall6 jogellenes allapot olyan mértékben sérti, hogy annak

eltlirése aranytalan terhet rona ra a birdsagi eljaras jogszert befejezéséig.

Ezen Kkiviil az ideiglenes intézkedés kérelme, és annak maésolatara a szolgaltatd
intézkedése redundancianak tekinthetd, hiszen miutdn a szolgaltatd eltavolitotta a

tartalmat, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem okafogyotta valik.

Kétségtelen tény, hogy az interneten a tartalom tObbszorézésének lehetésége oly
mértékben korlatlan, hogy egy, az internetre felkeriilt tartalom adott esetben akar soha
tobbé onnan el nem tavolithat6, még a tartalom tulajdonosanak akarataval sem. Barmi,
ami a vilaghaléon megjelenik, kicsuszik a tartalomszolgaltatd6 uralma alol: barki
lemésolhatja, és ezer mas oldalon kozzéteheti. Ez ugyantgy megtorténhet egy nap alatt,
mint egy hénap alatt. Ezért az a jogi szabalyozas, amely sietteti az informaci6
eltavolitasat, nem a gyokerénél ragadja meg a problémat: a tiltds nem hatékony modja
az informacié blokkolasanak. Ha pedig a szdlas korlatozdsa nem akadalyozza meg a
jogsérelem bekovetkezését, akkor a beavatkozas alkotmanyosan védhetetlen.”” Minden
bizonnyal mas utat kell tehat keresni. Lehetséges, hogy technolégiai megoldast kell
segitségiil hivni ahhoz, hogy az informaci6 kézben tarthat6 maradhasson. Ellenkez6

esetben pedig el6bb-utobb a normarendszernek kell a tényekhez alkalmazkodnia.

4.4. A kiskoruak védelme

A tervezet megemliti a relevans europai dokumentumok koziil az 1997-es Zold Konyvet
a kiskoruak védelmérdl, az EU 1997-es hatarozatat az illegalis és karos tartalmakrol, a
98/560 Ajanlast. Megallapitja, hogy az Ajanlas alapjan a ,szabalyozas célja, hogy az
érdekelt felek, azaz az &llami hatosidgok, a felhasznalok, a fogyasztok és azok a
vallalatok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve részt vesznek az audiovizualis és online
informacids szolgaltatasok iparagaban, részt vegyenek az onszabalyoz6 mechanizmus
kialakitdsdban, miikodtetésében és munkéjanak értékelésében. Az oOnszabalyozo
mechanizmus oOnkéntessége azért bir jelent6séggel, mert annak elfogadottsaga és
hatékonysaga attol fiigg, hogy az érdekelt felek milyen aktivitassal miikodnek egyiitt.
Idézi az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelvet, amely szerint: ,,A tagallamok és
a Bizottsag 0sztonzik (...) a kiskortak és az emberi méltosag védelmével kapcsolatos

magatartasi kodexek elfogadasat”.?®

Felidézi az ausztral szabalyozast, amely az onszabalyoz6 szervezetre bizza a kiskortak
és az emberi méltosag védelmét célz6 normarendszer kialakitasat. Utal a francia
szabalyozasra is, ahol a miniszterelnok és a kormany létrehozott egy szervezetet, amely
egyeztetd, kozvéleménytdjékoztatod szerepet végez. Az allami szervek mellett magiban

foglalja a szolgaltatok, az internetipar és a felhasznalok képviseldit is.



Az ORTT kiskortiak védelmét szolgald javaslata két pontban oOsszegezhetd: kotelezd
cimkézés és onkéntesen alkalmazott sziir6.> A Testiilet Gj sziir6szoftver és Gj cimkézési
kategoriarendszer létrehozasat tartja sziikségesnek. E célra, valamint a jogvitak

eldontésének céljara létrehozna egy Tanacs elnevezésti testiiletet.
A Tanacs hataskorébe tartozna a mindsit6 rendszer kidolgozasa, a szlir6rendszer

miikodtetése, fejlesztése, kiilfoldi mindsité rendszerek elfogadasarél valéo dontés, és

cimkézéssel kapcsolatos vita esetén vélemény adasa.

A Testiilet célja szerint a Tanacs az internet valamennyi szerepl6jét reprezentalna: a
szolgaltatdi oldal, a fogyasztéi oldal, gyermekvédelmi, illetve polgari jogvédo
szervezetek, valamint tanacskozési joggal vennének részt az ORTT és ,egyéb érintett

allami szervek képvisel6i™°.

Tekinthetjiik-e a Tanédcsot oOnszabalyozd szervezetnek? [Ezzel kapcsolatos

észrevételeimet harom pontban foglalom 0ssze.

4.4.1. Egyik felmeriil§ kérdés, hogy egy ilyen testiilet hataskore miért meriilne ki a
cimkézéssel és sziiréssel kapcsolatos kérdésekben? Hiszen egy Onszabalyozd szervezet
magatartasi kddexeket is alkothat és betartathat, békit6 forumként vagy egyfajta
valasztottbirosagként szolgalhatna személyiségi jogot sérté tartalommal kapcsolatos
vitas kérdésekben, és a sziikséges feladatok egész sorat lathatnd még el. De nézhetjiik a
masik oldalrél is: csak a cimkézés kidolgozasa miatt van-e sziikség egy kiilon
érdekképviseleti szervezetre? Hiszen ez elsGsorban szamitastechnikai szaktudast
igényel.

A sziir6rendszerek kidolgozasara, fejlesztésére, tesztelésére vilagszerte rengeteg
energiat, pénzt és id6t forditanak.?' Bar tokéletes szlir6rendszer nincs, (és nem is lesz
soha), bizonyos szabvanyok viszonylag kielégit6 eredményt adnak. Kiilonbozé célokra
kiilonb6z6 szlirérendszerek alkalmazisa indokolt. Maguk a szlir6rendszerek is
kiilonboz6 szempontok szerint késziilnek, és mas- mas célcsoportot céloznak meg. Az
Internet Content Rating Association (ICRA) ingyenesen kinalja cimkéz6 szolgaltatasat
és filterét egyéni felhasznalok, sziil6k részére.®> Az ORTT Stratégiai Igazgatdsig
munkatarsa, dr. Béky Zoltan hangstlyozta a fontossagat annak, hogy a magyar
sajatossagoknak megfelel6 minGsit6 rendszer sziilessen. Ha ez a rendszer kompatibilis
a vilagszerte elterjedt PICS standard-del®’, amelyen az ICRA cimkéi is alapulnak, és
amely egy oldalnak tobb cimkével valo ellatasat is lehet6vé teszi, akkor lehetséges, hogy
a felhasznalok kényelmét szolgalna a magyar rendszer. Mindazonaltal el6nyos lenne, ha
a magyar cimkét kiilfoldon is tudnak értelmezni, mint ahogy a Magyarorszagon
hasznalt sziir6 programok is ki kell, hogy tudjak sz{irni a kiilfoldon, akar az ICRA

szabvany segitségével felcimkézett oldalakat. Mivel a cimkézés-sziirés a



legkézenfekvobb lehet6ség a gyermekek karos tartalmaktol val6é megvédésére,
valoszinli, hogy érdemes nemzetkozi kooperacié révén egységesiteni a mindsito
rendszereket. Ez anndl is inkabb lehetséges, mert mar az ICRA cimkéz6 modszere is
van annyira sematikus és részletes, hogy barmely oldalt nehézség nélkiil lehessen vele
cimkézni. Amivel a nemzeti, helyi és egyéni sajatossagokat érvényesiteni lehet, az nem

maga a cimke, hanem a szlir6program, amelyet mindenki sajat izlése szerint allithat be.

4.4.2. A javaslatban leirt Tanacs masodik elgondolkoztaté jellegzetessége, hogy
s~munkaszervezetét, a miikodéséhez sziikséges infrastrukturalis hatteret az ORTT
Irod4aja biztositja”. A kidolgozanddé mindsit§ rendszer, standardok ,tekintetében az
ORTT egyetértési jogot gyakorol.” A Tanacs évente értékeli a szilir6-mindésit6 rendszer
mikodését, ,értékelését beszamold forméjaban az ORTT elé terjeszti.” Az alabb

részletesebben targyalt eljarasban az ORTT fellebbviteli szervként szolgal.

A fenti rendelkezések az 6nszabalyozo szervnek szant Tanacsot az ORTT feliigyelete ala
helyeznék. Az ORTT egyetértési és beszamoltatasi joga megfosztand a Tanécsot
reprezentativ, demokratikus szervezethez méltd szellemi oOnallosagatol. Az
infrastrukturalis fliggéség, tovabba az ORTT fellebbviteli forumként valé miikodése
anyagilag onall6tlan, dontésében felelGtlen iigyosztalyt eredményezne. Ezzel a Javaslat

kiveszi a Tanacsot az onszabalyozas keretei koziil, és az ORTT alarendelt szervévé teszi.

Az ORTT nem tesz javaslatot a médiatérvény megvaltoztatasara, amely az 6
létrehozasardl rendelkezik, és hataskoreit megallapitja. Kozvetve mégis azt lehet
levonni a fentiekbdl, hogy az ORTT hataskoreinek kibGvitését kivanja, és az

»onszabalyoz6” szervezet feliigyeleti szerveként kivan eljarni.

A kovetkez6kben arra kisérlek meg valaszt talalni, hogy miért kiiloniti el a Javaslat a

cimkézést a tartalomszabalyozas egyéb kérdéseitdl.

4.4.2.1. Milyen legyen a helytelen cimkézés jogi megitélése?

Annak hogy a cimkézés megitélése kiilon forumot kapjon, lehet reélis indoka. A
jogellenes tartalmak elbiraldsa nem kétséges, legfeljebb eljarasi konnyitésekkel lehet a
hagyomanyos jogot fejleszteni. A gyermekek szdméara karos tartalommal azonban méas a
helyzet, hiszen felnGttek jogosan kozlik és fogadjak az ilyen tartalmakat. Ahhoz, hogy a
gyermekeket gy lehessen megvédeni, hogy a felnGttek ne szenvedjenek aranytalan
korlatozast, a sziirés latszik a legalkalmasabb modszernek. Ehelyiitt nem térek ki a
szlir6 alkalmazisaval szemben tdmasztott alkotmanyossagi feltételekre, amelyrdl

maéashol mar értekeztem. 34

Ahhoz azonban, hogy a szlirés hatékony lehessen, a cimkézett oldalak szaméanak el kell



érnie egy kritikus tomeget. Ha egy allam eleget kivan tenni a gyermekek védelmével
kapcsolatos kotelezettségének, legaldbbis 0Osztonoznie kell a felhasznalékat, hogy
oldalaikat cimkézzék. Elegendd, ha csak a karos tartalmat kozl§ oldalakat cimkézi a
tartalomszolgaltat6 - habar a bizonytalansag elkeriilése érdekében és presztizs miatt a
kifogastalan oldalak kozl6inek valoészintileg érdekiikben allna e kifogastalansag

hirdetése.?

A jogsértés ténye csak akkor meriilhet fel, ha jogszabaly kotelezi a tartalomszolgaltatot,
hogy oldalat cimkével lassa el, és ezt a kotelezettségét a szolgaltatd megszegi. Ekkor sem
a kozolt tartalom jogellenes, hanem a szerz6 azon mulasztasa, hogy nem cimkézte azt. A
tartalomszolgaltatd kotelezhet6 lenne arra, hogy megfelel6 cimkézéssel lassa el a
tartalmat, illetve ennek elmaradasa esetén kilonféle szankciokat lehetne kiszabni. A
leghatékonyabb szankci6 nyilvanval6an a cimkétlen oldal eltavolitisa mindaddig, amig

szabalyszer(ivé nem valik.

Erzékeny teriiletre keriiliink, ha egy felhasznilé amiatt tesz panaszt, hogy az oldal
rendelkezik ugyan cimkével, &m az nem megfelel6. Ekkor tartalmi kérdésrél, tehat a
szolasszabadsag korébe tartozo alkotmanyos értékrol van szo. (A helytelen cimkézéstol
a kozlés maga tovabbra sem jogellenes.) Természetesen ez szubjektivitas a
szirérendszerek Orok hatranya, ezért szamos torekvés iranyult arra, hogy olyan
minGsit6 rendszert fejlesszenek ki, amely az ilyen egyéni megitéléseket minimalisra
csokkenti. Az ICRA szlir6rendszere kevés mérlegelési lehetGséget hagy: a cimkézés
olyan kérdések megvalaszolasabol all, amelyek arra vonatkoznak, hogy lathat6-e pl.
férfi nemi szerv vagy vér a képen.3® Ezutin tovabbi kérdések tesztelik, hogy szexualis
kontextusban lathato-e, illetve hogy miivészi, orvosi, vagy oktatasi céla abrazolas-e. Az
ICRA honlap Botticelli Vénusz sziiletése c. festményével demonstralja a

cimkézéprogram megfelel6 hasznalatat: néi mell lathatd, miivészi célzat felismerhetd,

fiatal gyermekek részére alkalmas.*”

Mindazonaltal az ezzel kapcsolatban felmeriil§ vitdkat lehetséges, hogy nem birdsag

tudn4 legjobban eldonteni, hanem egy 6nszabalyoz6 szervezet.

4.4.3. A Tanacs eljarasa

Panasz tenni a Tanacsnél valamely magyar szolgaltatonal elhelyezett, nem, vagy rosszul
cimkézett tartalom miatt lehetne. A Tanacs hataskorébe csak akkor tartozna az iigy, ha
a tartalom egyébként nem jogellenes, ellenkez6 esetben a panaszos figyelmét fel kell

hivni a rendes biréi Gton érvényesithet6 igényekre.

A Tanécs haromtagu tanicsokban jarna el, ahol az egyik tag a szolgaltatoi oldal, a masik

a fogyasztoi oldal képvisel6i koziil keriilne ki, és ketten valasztanak egy elnokot. (A



tagok jelolését a Javaslat egyik szinten sem targyalja.) Az eljaro tanacs allamigazgatasi
hatarozatnak nem mindsiils ,,véleményt alkot”.3® Megalapozott panasz esetén felszolitja
a szolgaltatot a panaszolt tartalom eltavolitasara. Ha a szolgaltat6 a hatarozatot nem
hajtja végre, vagy a felek valamelyike egyébként ugy kivanja, a felek barmelyike az
ORTT-hez fordulhat, amely allamigazgatisi hatarozatban dont az iigyr6l. Az ORTT
hatarozata birosag el6tt megtdmadhato. A Javaslat utal arra, hogy az ORTT a torvény
alapjan jar el, nem teljesen vildgos azonban hogy melyik torvényr6l van szo: a
modositandé médiatorvényrol, amely meghatarozna az ORTT eljarasat? Vagy a
létrehozand6 internettorvényrol, amellyel kapcsolatban viszont eddig nem volt arra
utalas, hogy tartalmazna a helytelen cimkézés elbiralasanak szempontjait. Ez egyébként

sem indokolt, hiszen ez a tartalom nem jogellenes, csupan gyermekekre karos.

A Javaslat alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Tanacs eljarasat gyakran koveti majd
az ORTT eljarasa. A Tanécs erGtlenségét sugallja, hogy a Javaslat ,véleménynek” nevezi
a dontését (majd késébb hatarozatnak), tovabba ha a szolgaltaté egyszertiien nem
engedelmeskedik a hatarozatban foglalt felszolitadsnak, az ORTT Gjratargyalja az tigyet.
Majd az ORTT eljarasa utan is lehet (természetesen és helyesen) birosaghoz fellebbezni.
Vajon mi a haszna egy Gjabb 1épcsd, a Tanacs beiktatasanak, ha az ORTT eleve szamol
azzal, hogy a szolgaltat6 a Tanacs hatarozatat semmibe fogja venni, és az ORTT-nek kell
allamigazgatasi hatarozattal koteleznie a jogkovet6 magatartasra? A funkciok ilyen
megkett6zése az Onszabalyozas Kkicsufolasa. Jogbizonytalansagot eredményez,
hosszabba teszi az eljarast, és feleslegesen felduzzasztja az ORTT koltségvetését. Az
onszabalyozas csak akkor tud beilleszkedni a jogrendszerbe, ha hatarozatait az allam
elismeri, és végrehajtasukhoz segitséget nyujt. Ellenkez6 esetben felel6tlen marad,
tehat kozpénzeket sem érdemel. Az ilyen szervezet miikodhet civil érdekképviseleti
szervként, de nem nevezhetjiik Onszabalyozasnak, ha nem alkot szamonkérhet6
magatartasi normékat, mint ahogy nem énszabélyozo szervezet a Kivalo Aruk Féruma,

a Magyar Termék védjegy, vagy egy néegylet sem.

Elismerve, hogy a kiilonboz6 érdekek — beleértve az allamit is — reprezentaldsanak
gondolata megtartand6, a Tandcsnak érthetetleniil sziik és irrelevans a jogkore
(cimkézés), erGtlen az eljarasa, nincs biztositva az ORTT-tdl valo fiiggetlensége, ezért
ebben a formdban nem megalapozott a létezése. A Tandcsnak ez a modellje

kisértetiesen emlékeztet az ORTT Panaszbizottsaganak funkciotlansagara.



4.5. Osszegzés

Allami beavatkozis nélkiil nehéz a szabadsagjogokat érvényesiteni az Interneten (is),
mert a piacvezetd vallalatoknak modjukban all oly moédon kialakitani a ,kozlekedési
szabalyokat”, amely korlatozza a felhasznalot szabadsagaban. Az allam képes lehet az
erdviszonyok kiegyensulyozasara, ha nem a piaci er6k, hanem a polgarjogok
védelmében 1ép fel. A Javaslat tartalmiban szakszerl, és nyugtazhatjuk, hogy nem
utasitja el teljesen az Onszabalyozis gondolatat. A Stratégiai Igazgatosag allaspontja

szerint a Javaslat megalkotasakor a koregulaciés modellt tartottak szem elGtt.

E célkitlizést kovetve az ORTT munkacsoportja hatékonyan kozremiikodhetne az
onszabéalyozas valddi koregulacios modelljének kialakitdsaban, anélkiil, hogy az ORTT

mint hat6sag lépne fel, amelyre nincs hataskore.

5. Konklazio

Az onszabalyozasra sziikség van az interneten, mert a jogalkotas nem képes biztositani
azt a flexibilitast, amely az internet sebesen valtoz6 természete miatt sziikséges. A
technolégia, a felhasznalasi modok fejlédése miatt az internet-szabalyozas 4allandd
frissitésére van sziikség, és ezt a funkciét szakmai szervezetek jobban képesek ellatni.
Ugyanakkor éppen az internet mint médium teremti meg az Onszabalyozas
alkalmazasanak gyakorlati feltételeit: gyorsasag, horizontalis kapcsolat, korlatlan
informacidéaramlas és a szerepl6k nagy szama altal egyidejlileg igénybe vehet6

informacios kézpont.

Az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tanacs szamos dokumentumaban kifejezetten elGirja a
tagallamok szamara, hogy elGsegitsék az Onszabalyozo testiiletek kialakulasat, és

kodexek alkotasat.

Az oOnszabalyozas nem egyenl6 a szabalyozis hidnyaval. Az onkéntességen alapuld
tarsasjaték nem ad kielégit6 valaszt az Gj médium altal felvetett szabalyozasi igényre. Az
onkéntes jogkovetésbe vetett hit nem vethet6 0ssze az érvényesithet6 normaval, amely
kiszamithatosagot eredményez: a jogi rendezéshez mindenkire érvényes és

végrehajthato szabalyok sziikségesek.

A tisztdn allami szabalyozas viszont nem tudja felvenni a versenyt a valtozo
viszonyokkal, mert ez aranytalan terhet jelentene a torvényel6készit6- és jogalkotd

apparatusra.

Az 4llami szabdalyozas mellett parallel 1étez6 onszabalyozé forumok jogbizonytalansagot
teremtenek, és a jogrendszer tekintélyét gyengitik. Ebben az esetben civil

kezdeményezésként timogatandoak, de jogi kotéerd nem kapcesolédhat hozzajuk.



A koregulacios modell nem a civil tarsadalom és az allamhatalom parhuzamos
szabalyoz6 aktivitasat kell hogy jelentse, hanem a kett§ Osszefogasat egy hatékony
szabalyozas érdekében. Mindkét szféranak azzal kell beszallni a kozosbe, ami az elényét
jelenti: az allam biztositsa a szabaly végrehajthatésagat és altalanos érvényét, a civil
féorum pedig a szabaly szakért6 és rugalmas megtervezését és demokratikus elfogadasat,

valamint rendszeres feliilvizsgalatat.

6. Onszabalyozasi alternativak

6.1. Hogyan lehet a szabalyozas mindenkire érvényes?

6.1.1. A szabdalyozas vonatkozhat csak bizonyos szerepl6kre, amelyt6l azonban koézvetve
a tobbi szerepldre is hatist gyakorol. Ha az Osszes internetszolgéltatéra kotelezGen
vonatkozik az értesitési-levételi eljaras, akkor a tartalomszolgaltatok és a felhasznalok
is ala vannak vetve e feltételrendszernek. Megvalosithatd kotelez6 kamarai tagsag
formajaban, amely feltétele lenne az internetszolgaltatéi tevékenységnek, ez azonban
szikiti a szabadsag koreit. Ugyanakkor nem jelent tulzott terhet, ha a tagga valasnak

nincs feltétele, hanem csupan bejelentkezési kotelezettséget teremt.

6.1.2. Vonatkozhat a szabalyozas kiilon rendelkezés nélkiil mindenkire, aki az internetet
hasznélja. Ez a megoldés alkotményossagi szempontbol hagy kivetnival6t maga utan,
mivel az internethasznéalat révén nem lépiink jogviszonyba az onszabalyozo testiilettel.
Viszont ugyanez lenne a helyzet egy jogszabily megalkotasa esetén, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt legalabb a norma tartalma demokratikusan és rugalmasan
alakul.

6.1.3. Technikai megoldas ttjan is elvehetik a normaszegés lehetGségét. Természetesen
ez csak bizonyos viszonyokban lehetséges, amilyen példaul a cimkézés: csak akkor
lehetne valamit feltolteni a Netre, ha az automatikusan megjelend cimkézé formalapot
el6tte kitoltottiik. A piaci szereplék mar régota korbeveszik a fogyasztokat ilyen,
valasztasi lehetGséget nem hagyé megoldasokkal, ilyen példaul a mobiltelefon
szolgaltatohoz kotott programozasa. Ezt az eljarast nevezi Lawrence Lessig az épitészet

(architecture) szabalyozasanak.?

6.2. Hogyan johet 1étre a sziikséges onszabalyozo szervezet?

Olyan szervezetre van sziikség, amely képes tOmoriteni az internetes szereplék
érdekcsoportjait: internetszolgaltatokat, tartalomszolgaltatokat, felhasznalokat, piaci
szereplGket, a sziil6k, a gyermekek, a fogyasztok, a kisebbségek érdekvédelmi

szervezeteit, és barmely més, 6nall6 igénnyel jelentkez6 csoportot. Magyarorszagon



mar szamos szektor szervezet létrejott, amelyek a szerepl6k egy bizonyos csoportjat
képviselik, pl. ISZT+, az IVSZ*, Netért**, Hungarnet*, MATISZ*. E
szektorszervezetekre sziikkség van, hogy tagjaiknak szolgéltatasokat nyujtsanak,
érdekeiket képviseljék, és igény szerint kiilon szakmai szabélyokat alkossanak. Az
internethasznalatra vonatkozé éaltalanosabb szabalyozas megalkotdsahoz azonban

alkalmasabb lenne egy olyan szervezet, amely egyesiti magaban a szektorszervezeteket.

Ennek egyik oka, hogy az internet f6 szerepldinek tevékenysége konvergal: az
internetszolgaltatd és a tartalomszolgaltatd Kkifejezések definicigja mar ma is
osszemosodik (1d. *-gal jelolt 1abjegyzet). A felhasznéalé egyben tartalomszolgaltato is,
amennyiben feltolt valamit a netre, de internetszolgaltat6 is lehet, ha vasarol egy

szervert,* és maga biztositja a sajat, illetve masok hozzaférését.

6.2.1. Ha altalanos érvényt szabalyt akarunk, akkor sziikséges, hogy az allam elismerje
azt a szervezetet, amely ernyGje alatt osszefogja az internet szerepl@it. Kérdés, hogy
hogyan jon létre, illetve valasztodik ki ez a szervezet. A jogalkotés alternativajaként az
allam felszolithatja az internetes szerepl6k kozosségét, hogy hataridén beliil alakitsanak
egy onszabalyoz6 szervezetet. Még erGsebb allami beavatkozas esetén az allam
kijelolhetné az egyik - a legnagyobb, legreprezentativabb — szervezetet, hogy hozza
létre a kivant altalanos, integrald szervezetet. A civil tarsadalom kell6 aktivitasa esetén
valamelyik szervezet vagy tobb szervezet egyiitt magahoz ragadhatné a kezdeményezést,

és utblag kérhetné az allami elismerést.

Az Onszabéalyoz6 testiilet demokratikus elvek alapjan miikodé civilszervezet lehet,
amely a tartalomszabalyozas és a panaszmechanizmus norméit demokratikus

dontéshozatal révén, szakért6i munkacsoport kozremiikodésével fogadja el.

6.3. Cimkézés/gyermekvédelem

Az ORTT javaslata szerint csak a gyermekek fejlédésére karos tartalmak eléallitoinak
kotelezé az oldal cimkével torténd ellatasa. A tartalom karos voltanak megitélése a
tartalomszolgaltatéora van bizva, azonban ha nem végzi el a cimkézést, a tartalom
torlésével, és panaszeljarassal kell szembenéznie. A cimkézés terjesztése érdekében
hasznos lehet, ha minden tartalomszolgaltat6 cimkével latna el az oldalat, azonban
ekkor is ennek a személynek kellene megitélnie, hogy gyermekeknek alkalmas-e az
oldal. Tekintettel a cimkézési mechanizmus egyszertiségére, mégis Kkevesebb

hibalehet6ség lehet ebben a megoldasban.

Amennyiben az oldal mégis rosszul lett cimkézve, a tartalomszolgaltaté kotelezhetd a
cimke moédositasara, az oldal eltavolitasanak terhe mellett. Mivel a kozolt tartalom

egyébként nem jogellenes, mas kozjogi szankci6 alkalmazasa indokolatlan.



Az internetszolgaltato is valaszthat (6nként) olyan piaci stratégiat, hogy csak akkor
enged oldalt feltolteni az altala kinalt tarhelyekre, ha a tartalom cimkével rendelkezik.
Ebben az esetben piaci elényt szerezhet annak hirdetésével, hogy az & szerverén

talalhato oldalak mind azonosithat6 tartalmuak, tehat biztonsagosak.

6.4. Vitarendezés

A jogi helyzet rendezésére alkalmas onszabalyozasi modell tovabbi feltétele, hogy a

konfliktusok gyors, szakszer( és hatékony elintézését biztositsa.

A valasztottbirésagi eljaras mintajara az allam biztosithatna végrehajtasi jogot a
mediacids eljarasban hozott dontésnek. A véalasztottbiraskodis az onszabalyozashoz
hasonléan a gazdasag egyéb teriiletein folyamatosan novekvé népszertiségre tesz szert.
A birak az adott teriilet szakemberei, az eljaras lényegesen gyorsabb a rendes birésagok
eljarasanal (kiilonosen Magyarorszagon), és a tapasztalatok szerint az érintett felek
bizalma és megegyezési hajlanddsaga is nagyobb. Természetesen a fiiggetlen bir6saghoz

fordulas joga tovabbra is nyitva 4llna a hatalyos jogszabalyok alapjan.

Az Onszabalyozo szervezet, az altala alkotott kddex és a mediacios/vitarendezési eljaras
dontésének elismeréséhez természetesen jogalkotas sziikséges. Ez a jogszabaly elGirhat
feltételeket a demokratikus mitikodés és a partatlan eljaras érdekében; azonban nem
tartalmazna sem az 6nszabalyozo testiilet bels6 szabalyzatat, sem a tartalomszolgaltatas
szabalyait, sem a vitarendezés szempontjait, hanem ezek kialakitasat az onszabalyozo

mechanizmusra bizné.



' Az eurdpai példak azt mutatjak, hogy az 6nszabalyozas a jognél hatékonyabb és rugalmasabb megoldést nyujt a
reklamgyakorlat részleteinek és normainak - a piaci folyamatok illetve a tarsadalmi elvarasok véltozasaihoz

alkalmazkodo6 - szabalyozasihoz, a konfliktusok rendezéséhez.” Onszabélyozo Reklamtestiilet

> Monroe E. Price and Stefaan G. Verhulst: Self-Regulation and the Internet, kézirat

3 http://www.nol.hu/Default.asp?DocCollID=5676&DocID=7197#7197, vagy:

http:/ /politikaforum.hu/cikkptint.php3?ccid=10012329&oldaltyp=hir&cikktyp=01&xcim

4 - Action Plan on promoting safer use of Internet 276/1999/EC, OJ L 33 6 Feb. 1999. p.1

- Zold Konyv a kiskortiak védelmérél 1997

- Council of Europe Rec (2001)8 a kibertartalom 6nszabalyozasarol.

- A Tanacs 98/560/EC Ajanlasa OJ L 270/48

- Resolution on the Commission communication on illegal and harmful content on the Internet
(COM(96)0487 - C4-0592/96)

5 Programme in Comparative Media Law and Policy, Wolfston College, www.selfregulation.info

® EuroISPA, www.euroispa.org

Jnternet: az ORTT elndke szerint 4llami szabélyozésra is sziikség van” 2000. oktober 26.

http://prim.hu/media/cikk.prm?id=13668&mode=print

8 Bayer Judit: SMS és email kampany 2002. (kézirat)

- Hetek, 2002. 4prilis 12.,

- http://www.mte.hu/text/text2/doc/ /valasztasi-monitoring-ertekeles1.doc
o www.mte.hu

' ORTT javaslat Az elektronikus uton végzett nyilvdnos kommunikacidi tartalomszabalyozasédnak alaptételeir6l

www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc (Javaslat)
" http://www.hirek.com/cikk.prm?id=29009, Kész az ORTT internetszabélyozasi terve, Népszabadsig Online, 2002. junius
19. www.nol.hu

12

uo.

'3 Rec(2001)8 A Miniszteri Bizottsag ajanlasa a kibertartalom 6nszabélyozasardl (6nszabalyozas és felhasznalovédelem a

jogellenes és karos tartalmak ellen az (j kommunikaciés és informacios szolgéltatasokban)
41996. évi L. tv. a radi6zasrol és televizidzasrol

15,41, § (1) A Testiilet feladatai:

a) ellatja a mlisorszolgaltatasi jogosultsag és a kormanyzati rendelkezésben 1év6 miisorszolgaltatas céljara
biztositott mitholdas csatornak palyaztatasanak és a palyazat elbirdlasanak feladatat;

b) ellatja a torvényben eldirt feliigyeleti és ellendrzési feladatokat;

c¢) Panaszbizottsagot miikodtet az eseti bejelentések kivizsgalasara;

d) miisorfigyeld és -elemz0 szolgélatot mikddtet; e szolgalat altal végzett vizsgalatok €s értékelések rajuk
vonatkozo teljes anyagat a Magyar Radio Kozalapitvanynak, a Magyar Televizié Kozalapitvanynak, a
Hungéria Televizid Kozalapitvanynak, a Magyar Téavirati Iroda Részvénytarsasdgnak, valamint a
kozszolgalati miisorszolgaltatoknak folyamatosan és téritésmentesen atadja. A vizsgalati szempontokra a

Kozalapitvanyok és a Magyar Tavirati Iroda Részvénytarsasag javaslatot tehetnek;


http://www.ort.hu/defframe.asp?browser=Internet Explorer
http://www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc 
http://www.mte.hu/text/text2/doc//valasztasi-monitoring-ertekeles1.doc
http://prim.hu/media/cikk.prm?id=13668&mode=print
http://www.nol.hu/
http://www.hirek.com/cikk.prm?id=29009
http://www.selfregulation.info/
http://pcmlp.socleg.ox.ac.uk/
http://politikaforum.hu/cikkprint.php3?ccid=10012329&oldaltyp=hir&cikktyp=01&xcim
http://www.nol.hu/Default.asp?DocCollID=5676&DocID=7197#7197

e) véleményt nyilvanit a frekvenciagazdalkodassal és a tavkozléssel kapcsolatos jogszabalyok
tervezetérol,

f) kiilon torvényben meghatarozott szamu tagot jeldl a Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tanacsba;

g) ellatja a miisorszolgaltatasi szerzdédésekkel dsszefiiggd feladatokat;

h) nyilvanos nyilvantartast vezet a miisorszolgaltatasi szerzodésen alapulo, illet6leg a nyilvantartasba vett
misorszolgaltatasokrdl és miisorelosztokrol;

i) rendszeresen ellendrzi a vele kotott miisorszolgaltatasi szerzédések megtartasat;

j) allasfoglalasokat, javaslatokat dolgoz ki a magyar misorszolgaltatasi rendszer fejlesztésének elvi
kérdéseire vonatkozdan, ideértve a sokcsatornas vezetékes rendszereket, valamint az audiovizualis
agazattal valo 6sszefliggéseket is, €s részt vesz e teriilettel kapcsolatos dontések eldkészitésében;

k) kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci magatartds tilalmaval kapcsolatos
eljarasokat;

1) biztositja a kozponti koltségvetés tervezéséhez ¢€s végrehajtasanak ellendrzéséhez sziikséges
informéciokat;

m) megallapitja a miisorelosztassal, valamint a mitholdas terjesztéssel t6rténd musorszolgaltatds dijanak
mértékét (mértékeit), és ezt kozzéteszi;

n) ellatja e toérvényben, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott mas jogszabalyban
meghatarozott egyéb feladatait.”

16 Bayer Judit: ,Indokolatlan aggodalomkeltés”: az ORTT a terrortimadéis médiareprezentéci6jardl, Fundamentum

2001/4.
72000/31/EC Iranyelv az elektronikus kereskedelemrdl

8 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatisok, valamint az informdcids tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (e-kereskedelmi torvény)
9 2001. évi CVIIL. torvény (e-kereskedelmi torvény) 7. § (1)(2), 2. § f)
% Richard Clayton’s homepage; http://www.cl.cam.ac.uk/~rncl/

2t Judge & Jury? how "Notice and Take Down" gives ISPs an unwanted role in applying the Law to the internet, written

by: Richard Clayton Internet Expert, Thus plc richard@demon.net

http://www.cl.cam.ac.uk/~rncl/Judge_and_Jury.html
= Polgari Perrendtartas 156. §, Polgari Torvénykonyv 85. § (4) bek.

23 jlletve, ha elGzetes kérelem hidnyaban elGzbleg eltavolitotta, majd visszahelyezte a kozlést, akkor ismételten eltavolitja

azt.

24 Polgari Perrendtartis 156. § (1) A birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben
(viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd
kar elhéritasa vagy a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezg kiilonos méltanylast érdemld
jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet§
elényoket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozd tényeket

” 2

valészintisiteni kell.

(2) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benytjtasa el6tt nem terjeszthet6 el6. Az ideiglenes

intézkedésrdl a birosig az elsé targyalas kitlizését megel6zGen is donthet.
(3) Az ideiglenes intézkedés targyaban a birosag soron kiviil hataroz.”

*5 Polgari Torvénykonyv 85. § (4) bek. Ha a jogsértést valoszindsitették, és a késedelem jova nem tehetd karral jarhat, a

bir6sag ideiglenes intézkedést tehet; ennek soran elrendelheti a jogsértés eszkozének birdsagi zar ala vételét is.

Az ideiglenes intézkedés targyaban a birdsag soron kiviil hataroz.” Pp. 156. (3)


http://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/Judge_and_Jury.html
http://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/

*  Eurépai Emberi Jogi  Birésdg, (ECHR) Observer & Guardian v. United Kingdom,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=819104055&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

28 Javaslat, http://www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

29 A cimkézés csak annak kotelezd, aki kiskortiak sziméra karos tartalmat allit elG.

3¢ Javaslat, http://www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

3' - Internet Filters Public Policy Report; Free Expression Policy Project, NY 2001.

- The Internet Filter Assessment Project: www.bluehighway.com/tifap;

- Effectiveness of Internet Software Products, http://www.aba.gov.au/internet/research/ filtering/ filtereffectiveness.pdf

- COPA Commission: http://www.copacommission.org/papers/

2 www.icra.org, http://www.icra.org/_en/legal/#labeltac: ,Legal notice: The ICRA labelling system is free for use
by webmasters. Similarly, the ICRAfilter is free for use by parents and other concerned adults providing it is for their
own personal use. Any use of the system by an individual, corporation,institution or other body for commercial purposes
is strictly prohibited without prior written permission from ICRA. The ICRA labelling and filtering systems are protected
by the U.S. Copyright laws and the ICRA name and logo are protected by the U.S. Trademark laws.”

33 http://www.w3.org/PICS/
34 http:/ /www.policy.hu/bayer/article.html

oz

35 A szlir6t be lehet allitani gy is, hogy a cimkézetlen oldalakat is kisziirje. Ezt elkeriilendé pl. a gazdaségi szektor

tartalomszolgéltatoinak érdekében all, hogy oldalaikat cimkézzék akkor is, ha nem tartalmaz karos tartalmat.
3¢ JCRA: The ICRA questionnaire; http://www.icra.org/_en/webmasters/#matrix

37 JCRA: Labelling help: http://www.icra.org/_en/webmasters/definitions/#SEX

38 Javaslat, www. ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

39 Lawrence Lessig: Code and other laws of cyberspace, Basic Books 1999. 43. oldal

4° Internetszolgaltatok Tanécsa, www.iszt.hu

4 Informatikai Vallalkozasok Szovetsége, www.ivsz.hu

42 Netfelhasznlok Erdekvédelmi Tarsasaga, http:/ /www.netert.nyoc.hu

4 Nemzeti Informacio6s Infrastrukttra Fejlesztési Program, eredetileg alulrél szervez6dott, www.hungarnet.hu
44 Magyar Tartalomipari Szovetség, www.matisz.hu

4 egy nagyteljesitményii szamitogépet
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